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S t r u c t u r a l - A n a l y t i c  P e r s p e c t i v e s  on  S i t ua t i ons  L e a d i n g  t o  Su ic ide  

Summary. The possibility of terminating of one's own existence for rational 
and/or emotional reasons is the presupposition of the situation leading to suicide. 
The voluntary decision to commit suicide can be validated by the individual with 
convincing reasons; but  even as a valid decision in this sense it  can never claim 
active support from others - -  because it is an essentially lonely decision. This 
decision for suicide rests on a judgement of the value of the future aspect of one's 
own existence. This temporal element demands a differentiation between the 
continuous dialectics of life and death during the process of self-realisation and 
being born and dying as the mere limit points of this process. As a consequence 
of this, there is a difference of factual content between the decision for death and 
the resolution to die. For the dialogue in suicidal situations the structural-analytic 
view points a quire practical significance with regard to the question "why"  especially 
as far as the justification is concerned. In  this connection attention is drawn to 
the frequent emotional resistance against a structured rational justification. 

Key words: Suicide - -  Situation - -  Structural Analysis --  Decision for Death --  
Resolution to Die --  Justification. 

Zuaammen]assung. Voraussetzung der suicidalen Situation ist die MSglichkeit, 
die Fortdauer der eigenen Existenz aus rationalen und/oder emotionalen Grfinden 
zu verneinen. Die freiwillige Entscheidung zum Suicid kann bei iiberzeugender 
Begriindung zwar Anspruch erheben, ffir den Einzelfall Ms giiltig anerkannt zn 
werden; damit wird aber nicht auch ein Anspruch auf  allgemeine Giiltigkeit mSg- 
lich. Dies ist yon Bedeutung fiir das Problem der Beihilfe zum Suicid. Die Be- 
griindung der Entscheidung zum Suicid beruht auf einem Werturteil  in bezug auf 
den Zukunftsaspekt der eigenen Existenz. Die Beriicksichtigtmg des darin liegenden 
Zeitbezuges erfordert die Unterscheidung der dialektischen Beziehung yon Leben 
und Ted im Prozel3 der Selbstverwirkliehung und der Beziehung zwisehen dessen 
Anfang (Geborenwerden) und dessert Ende (Sterben). Daraus ergeben sich Ver- 
schiedenheiten des Saehgehalts der Entscheidung fiir den Ted und des Entschlusses 
zum Sterben. Beim Gespri~ch in der suicidalen Situation kommt den struktur- 
analytisehen Gesichtspunkten vor allem ftir das Thema der l~echtfertigung bei 
der Frage nach dem Warum praktisoho Bedeutung zu. Dabei ist der h~ufige emetic- 
hale Widerstand gegen rationale Strukturierung der Begriindung zu beaehten. 

SJ~liisselw6rter: Suicid --  Situation - -  Strukturanalyse - -  Entscheidung fiir 
den Ted - -  Entschlul~ zum Sterben - -  Rechtfertigung. 
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1. Die Verneinung der Fortdauer der eigenen Existenz 
Voraussetzung fiir die suicidale Situation ist die MSglichkeit, die Fort- 

dauer der eigenen Existenz aus Gri~nden zu verneinen, die diese Verneinung 
auch dann, wenn sie emotional nicht unbedingt iiberzeugt, doeh ffir 
andere rational anerkennbar machen kann. Der Appell an emotionale 
Billigung durch die anderen ist in dieser Verneinung immer mit  ent- 
halten und verlangt Berficksichtigung neben der rationalen Begrfindung. 
Nur  die rationale Begriindung kann aber einen Geltungsansprueh auf  
Anerkennung durch andere erheben. Diese Begrfindung kann natfirlich 
richtig und falsch sein. Wahren Uberzeugungswert hat  sie aber nur, 
wenn sie richtig ist. 

Die meisten Suicide sind leicht verst~ndliche Fehlhandlungen ohne 
l~berzeugungswert in diesem Sinne. Viele, schwerer versts haben 
einen fraglichen Uberzeugungswert. Und es gibt nur einige, wenige, die, 
auch dann, wenn sie nur sehr schwer zu verstehen sind, doch wahren 
Uberzeugungswert und damit  Geltungsanspruch auf  Anerkennung 
haben. Diese weuigen F~lle sind aber nieht nur als vollkommene Formen 
yon grunds~tzlicher allgemeiner Bedeutung fiir die strukturelle Analyse 
der suicidalen Situation, sondern sie sind auch yon speziellem Interesse 
fiir die Psyehiatrie, da sie bemerkenswerterweise auch bei Psychosen 
vorkommen.  

2. Die Freiwilligkeit der Entscheidung 
Die Entscheidung gegen die Fortdauer  der eigenen Existenz ist an 

Wertnormen orientiert. Nur dadurch und durch die Freiwilligkeit der 
Entscheidung kann der Entschlu•, wenn er richtig ist, auch iiberzeugend 
wirken. 

Ein nicht rational dureh Griinde, sondern nur emotional durch Ge- 
ffihle motivierter  Entschlul3 kann nicht hinreichend iiberzeugen. Gegen- 
fiber der freiwilligen, rational und emotional motivierten Entscheidung, 
mit  der sich das Individuum unter  eine ,,selbstgegebene 5~otwendigkeit" 
(tteidegger) stellt, wirkt die nur emotional motivierte Entscheidung 
willkfirlich, zuf~llig, und damit  fragwfirdig in bezug auf den Uber- 
zeugungswert. Bei Freiwilligkeit wird somit eine einsichtige, autonome, 
nicht nur kausal determinierte, bei Willkfirlichkeit wird dagegen eine 
blinde, heteronome, nut  kausal determinierte Entscheidung vollzogen. 

Eine freiwillige (einsiehtige) Entseheidung aus dem Bewu6tsein der Notwendig- 
keit der bereehtigten sift|leben Autonomie der persSnliehen Existenz ist es z.B., 
wenn im Beginn einer Psyehose gegeniiber der l~berw~ltigung dureh deren ein- 
breehenden heteronomen Zwang der Ted das letzte Mittel ist, die drohende psycho- 
tisehe Fremdbestimmung abzuwenden und die Autonomie der Person aufrecht- 
zuerhalten. -- Eine willki~rliche (blinde) Entseheidung ist dagegen nieht aus dem 
]3ewufltsein der notwendigen sittliehen Autonomic der Person vollzogen, sondern 
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sic i s t  yon dor zufElligen Determinationskonstellation abh~ingig, ohne Distanz 
zwisehen Entscheidung und EntschluB, entweder blindlings psychotiseh-suieidalon 
Impulsen folgend, wie es z.B. bei cyclothymen Depressionon neben der autonomen 
suicidalen Einstellung aus zusEtzlichon suicidalen Impulsen vorkommt, die ent- 
weder (oft entspreehend den lange gehegten P1Enen) sofort zur Ausffihrung dos 
Suicides ffihron, odor aber auch bei suieidaler Grundeinstellung doch als nieht-selbst- 
bestimmt empfunden und deshalb geffirchtot worden; odor der EntschluB ist kurz- 
sehlfissig triebbestimmter Ausdruck yon verhinderten Bed/irfnissen, wie z.B. dem 
Bedfirfnis nach menschlichem Kontakt in dor sog. Appellfunktion im psycho- 
dynamisch verstandenen Sinno odor dem Bediirfnis nach Durehsetzung yon mehr 
odor woniger fiberhShten Anspruehshaltungen bei neurotisch-aggressivem Protest 
gegen Benachteiligung. 

Mit dieser Unterseheidung kann  nieht  bestr i t ten werden, dab sich 
in den moisten Fallen der Unterschied zwischen Freiwilligkeit und  Will- 
kiirlichkeit nieht  eindeutig, sondern nur  als Schwerpunktsdifferenz fest- 
stellen l~Bt, und dab sieh auch ein willkiirlieher (mehr odor weniger 
blinder) EntschluB naehtr/~glich begr/inden und rechtfert igen lassen 
karm. Aber  aueh wenn der blinde EntschluB sieh nachtr~glich als richtig 
erweisen 1/~Bt, so war er doch vorher  nur  zufgllig richtig. Ein auf  einer 
einsichtigen Entseheidung beruhender  EntsehluB ist aber, wenn er nieht  
falsch ist, n icht  zufgllig sondern notwendig riehtig. 

3. Der (nut) individuelle Geltungsansprueh 

Entscheidung und EntschluB kSnnen, wenn sic freiwillig sind, immer 
nut/i~r ein bestimmtes Individuum Geltung beanspruchen;  sic sind dami t  
nicht  verallgemeinerungsf/~hig. An der Freiwilligkeit des individuellen 
Entsehlusses findet andererseits auch die kollektive Normierungsf/~hig- 
keit  ihre Grenze. 

Die katholisehe Verbotsnorm ist nur m6g!ich , weil im kanonischen Reeht die 
InkommensurabilitEt dor freiwilligon Gewissensentscheidung keine adequate Be- 
rfieksichtigung findot (Klein); die erst 1961 aufgehobene Verbotsnorm im eng- 
lischen Reeht beruhte auf Bereicherungstendenzen der englisehen Krone, die das 
Verbot als ,,Verbreehon gegen Gott und den K6nig" fibernahm, um es bis 1870 
zur Einziehung des Besitzes yon reiohen Suicidanten zu benutzen (Amelunxen, 
Beck), und ist damit ein gutes Beispiel f/ir eine schlechte positive Reehtsnorm. 

Das Verbot  der Beihilfe zum Suieid und das entspreehende Gebot  
der Verhinderung des Suicids dureh andere entspricht  der Saehlage, dab 
der Geltungsanspruch der freiwilligen individuellen Entseheidung nur  
dann  anerkarmt  werden kann,  wenn dabei den anderen nicht  zugemute t  
witd, ihn auch als ffir sic verbindlich zu fibernehmen. Die Forderung an 
andere, Beihilfe zum Suicid zu leisten, ist also mit  der Freiwilligkeit des 
individuellen Entschlusses nieht  vereinbar. Sic ist auch dann  nicht  ge. 
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rechtfertig~, und daher als unzumutbare Forderung zu beurteilen, wenn 
die Entscheidung zum Suicid fiir den Einzelnen als gereehtfertigt 
anerkann$ werden kann. Der suicidal Handelnde bleibt so notwendig 
allein. 

Bis auf folgende Ausnahmen, die aus der Inkommensurabilit~t der Ieh-Du- 
Beziehung im Sinne yon M. Buber und F. Rosenzweig begriindet werden kSnnen. 
Buber besehreibt als Grundlage dieser Beziehung die ereignishafte unio mystiea 
in der Liebe zwisehen zwei Menschen oder in der Liebe zwischen Mensch und Gott 
und stellt ihr die distanzierende Ieh-Es-Beziehung gegenfiber. Rosenzweig unter- 
seheidet die Ieh-Du-Beziehung als ,,Dual" vom ,,Plural" mid yore ,,Singular" 
und charakterisiert den Dual als ,,jene Form, die in den Sprachen nicht yon Dauer 
ist, sondern im Laufe tier Entwieklung vom Plural aufgesogen wird; denn freilieh 
haftet sie nirgends lest auBer hSehstens an den ewigen Dingen, die an sieh paar- 
weise auftreten" (1. e. II, 190). Unter diesem Aspekt kann man dem pluralen 
Geltungsansprueh yon allgemein verbindlichen 5[ormen neben dem nicht-allgemein- 
verbindliehen individuellen aueh einen nicht-allgemeinverbindlichen dualen Gel- 
tungsanspruch gegeniiberstellen und damit eine MSglichkeit zur Rechtfertigung 
nicht nur des sog. gemeinsamen Suieids yon Liebespaaren ableiten, sondern aueh 
das freiwillige Suehen des Todes im gemeinsamen Martyrium yon Glaubensgenossen 
als eine Form des gerechtfertigten gemeinsamen Suicids yon Mensehen inter- 
pretieren, die sich genStigt ffihlen, wenn sie freiwillig ffir ihren Glauben gemeinsam 
leben, auch freiwillig gemeinsam ftir ihn zu sterben. 

Entsprechend der Inkommensurabilit~t des gerechtfcrtigten Suicids 
kann der mit einer suicidalen Handlung konfrontierte Mitmensch ,,nor- 
malerweise", d. h. in der Regel nicM yon der Vermutung ausgehen, die 
suicidale Handlung sei Ausdruck eines auf einer fiberzeugend begrfin- 
deten Entscheidung beruhenden inkommensurablen freien Willens. 
entschlusses und damit individuell gerechtfertigt. Ffir das Handeln der 
Mitmenschen mull vielmehr prims facie immer die Vermutung der Hilfs- 
bedfirftigkeit eines in Not  befindlichen anderen Menschen bestimmend 
sein. Und auch wenn sich nachtr~glich herausstellt, dab durch das Ver- 
hindern des Suicids der Suicidant wieder in die Situation der Verzweiflung 
gegeniiber einer unabwendbaren Not zuriickgeffihrt wird, kann das nicht 
die Berechtigung zur Beihilfe ffir einen sp~teren Suieid begrfinden. Son- 
dern aus diesem SachverhMt folgt (entsprechend der ,,Selbstverst~nd- 
lichkeit" der richtig verstandenen Pflichten im Sinne yon L. Nelson) nur 
die Verpflichtung, zu versuchen, dem verzweifelten Mitmenschen soweit 
wie irgend mSglich zu helfen, die unabwendbare Notsituation zu fiber- 
stehen. Das Argument, dureh Beihilfe zum Suicid sei dem anderen da 
doch besser geholfen, ist dem gegenfiber als Ausdruck der zwar verst~nd- 
lichen aber nieht berechtigten emotionalen Tendenz zu beurteilen, der 
hier vorliegenden inneren NStigung, die unabwendbare Not des anderen 
mit erleiden zu mfissen, durch ein nicht gereehtfertigtes ~ul~eres Tun 
auszuweichen. 
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Zu den daraus folgenden strafrechtlichen Konsequenzen vgl. L. Geilen, der 
hervorhebt, dab die meisten Suicidf~l|e als Unf~lle zu beurteilen sind, und u.a. 
die bemerkenswerte Tatsaehe als ,,paradoxes Ph~nomen" erw~hnt, da~ der einzige 
bislang (d. h. bis 1974) in der Reehtspreehung aufgetauchte Fall eines sog. ,,Bilanz: 
suieids" ausgerechnet einen Geisteskranken betraf (1. c. S. 149). 

4. Die  Bewertung der MSglichkeiten zur Selbstverwirklichung 

I)er  Geltungsanspruch der Entscheidung gegen die Fortdauer  der 
eigenen Existenz beruht auf  einer Beurteilung des Bedingungszusammen. 
hangs zwisch~n dem Selbstverwirklichungsloroze fl der eigenen Existenz und 
der mitmenschlich-sozialen Wirklichkeit. Aus der Beurteilung dieses Be- 
dingungszusammenhanges werden Konsequenzen in bezug auf die MSg- 
lichkeiten der individuellen Selbstverwirklichung gezogen. Und diese 
MSglichkeiten werden einem Werturteil in bezug auf die eigene Existenz 
oder genauer: in bezug au/ die ,,eigentliehe Individualnorm " (Miiller-Suur) 
unterzogen. 

Dabei kann die eigene Existenz positiv und die soziale Wirkliehkeit 
negativ beurteilt werden (Beispiel : Selbstverbrennung aus Protest  gegen 
die sehlechte soziale Wirkliehkeit, begriindet als Sichopfernmfissen zum 
Zwecke der Verhinderung eines ~bels);  oder umgekehrt :  es kann die 
eigene Existenz negativ und die soziale Wirklichkeit positiv bewertet  
werden [Beispiele : (1) Harakiri  der Japaner ;  (2) Vernichtung der eigenen 
Existenz aus dem Bewul~tsein, yon Grund auf schtecht zu sein, bei 
cyelothym Depressiven, begrfindet als Siehopfernmfissen zum Zwecke 
der Beseitigung eines Ubels] ; oder es kann beides positiv bewertet werden 
(Beispiel: Kamikaze der Japaner,  begriindet als Sichopfernmfissen zum 
Zweeke der Erhaltung eines Wertes); oder es kann beides negativ be- 
wertet werden (Beispiel: die Uberzeugung, alles sei sehlecht und nieht 
wert zu existieren, bei vorwiegend neurotisch Depressiven, begrfindet  mit  
der allerdings fragwiirdig bleibenden Verallgemeinerung, alles sei schleeht 
und nichts sei gut), sarkastisch formuliert wird diese Art  der Bewertung 
in der Dreigrosehenoper in folgender Weise: 

,,Denn wovon lebt der Ylensch ? Indem er stiindlich, den Menschen peinigt, 
auszieht, anf~llt, abwiirgt, friBt. . .  Ihr Herren, bildet euch nur da niehts ein: 
Der Menseh lebt nur yon Missetat allein." Und: ,,Die Welt ist arm, der Mensch 
ist schlecht. Da hat er eben leider recht. Und das ist eben schade. Das ist das 
riesig Fade. Und datum ist es nichts damit. Und darum ist das alles Kitt!" Abet: 
,,Wit w~ren gut -- anstatt so roh. Doch die Verh~ltnisse, die sind nieht so !" 

5. Der Zukunftsbezug 

Der Selbstverwirlclichungsl~roze[3 ist ein zeitlicher Saehverhalt. Bei dessen 
Beurteilung spielt das Verh~ltnis zwisehen Vergangenheit und Zukunft  
eine wichtige Rolle. Je  enger der zeitliche Beurteflungshorizont ist, desto 
gr61~er wird das Gewicht der Gegenwartsbeurteilung (z.B, in d e r  De-  

25 Arch. Psychiat. Nervenkr., Bd. 219 
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press ion im Z u s a m m e n h a n g  m i t  dem E i n d r u c k  des S t i l l s tands  der  Zei t  
und  dem Ver lus t  des Werdensaspek t s ) .  DiG Gegenwar t s s i tua t ion  is t  abe r  
nu r  ein Zustand in einem Proze[3, der  n ich t  den  ganzen Prozel~ bes t immt .  
Die  Beur te i lung  des ganzen  Prozesses naeh  der  Qual i t s  t ines  einzelnen 
gegenw~rt igen Zus tandes  k a n n  daher  n ich t  beanspruchen ,  r ich t ig  zu sein. 

J e t z t  n ieh t  mehr  K S n n e n  und  n ich t  mehr  Wol len  is t  ein Prozei~- 
zus tand ,  in  dem eine uner t r~gl iche  Gegenwar t s s i tua t ion  m i t  nega t ivem 
Z u k u n f t s a s p e k t  vor l iegt .  Die  nega t ive  Beur te i lung  der  Zukunf t  is t  aber  
n iemals  vol ls t i indig gesichert .  

Das zeigt sich z.B. bei dem hier hi~ufig auftretenden Problem der Auflehnung 
der natura naturata gegen die natura naturans, oder in theologiseher Version: des 
Geseh6pfes gegen den Sch6pfer mit der Frage nach Gottes Gerechtigkeit (Theo- 
dizee). Diese Auflehnung kann zwar weitgehend begriindet werden, ist aber bei 
Voraussetzung dieses Ansatzes doch nicht hinreiehend iiberzeugend. Daraus 
erklgren sich Schuldgeftihle in bezug auf den Suicid, wie sie z.B. zum Ausdruek 
kommen bei einer frommen Protestantin in der Angst vor der l~eehtfertigung vor 
dem gSttliehen Gericht (mit Angst vor der H611e), oder bei einem gli~ubigen 
Katholiken in Angst, ewig als b6ser Geist, der weder leben noeh sterben kann, 
weiterexistieren zu mfissen, oder im Gefiihl des selbstversehuldeten Alleingelassen- 
werdens in den Versen: ,,Niemand wird sieh zu mir niederbiieken. Zentnerleer 
wird reich die Einsamkeit erdrfieken", oder in den letzten Worten aus der Auf- 
zeichnung eines durch Suicid verstorbenen Studenten, wo es heiBt: ,,Verzeiht 
Freunde. Nichts ist mehr zu retten." Und die sich auch in dem Wunseh guBern 
k6nnen, den n~chststehenden Bezugspersonen m6ge ein todbringendes Ungliick 
zustoBen, um dadurch frei zu sein yon der Last der Rechtfertigung des Suicids 
ihnen gegeniiber. (Vgl. dazu aueh die ~berlegungen zum ,,bonuln variationis" und 
zum ,,bonum progressionis" bei G. Katkov.) 

6] Die Entscheidung fiir den Tod und der Entschlufl zum Sterben 

Die Verne inung  der  F o r t d a u e r  de r  eigenen Exis tenz  ff ihr t  zur  En t -  
scheidung fiir  den  Tod  gegen das  Leben  und  zum Entsch lu~ ,  s t e rben  zu 
wollen. En t sche idung  fiir den  Tod  gegen das  Leben  und  Entschlul~ zum 
S te rben  s ind abe r  auch in bezug au] die ihnen entsprechenden Sachverhalte 
n ich t  dasselbe.  Denn  Leben  und  Tod  s tehen zue inander  in e inem anderen  
Verhi i l tnis  als Geborenwerden  und  Sterben .  

Geborenwerden  und  S te rben  s ind zwei vone inander  ge t rennte ,  da t ie r -  
ba re  Ereiglxisse, dig e indeut ig  den  Anfang  und  das  E n d e  t ines  zei t l iehen 
Ablaufprozesses  bezeichnen und  zue inander  im Verhgl tn is  yon  fr i iher  
und  spi~ter s tehen.  - -  Leben  u n d T o d  s ind dugegen n ieh t  zwei vone inander  
ge t r enn te  Ereignisse,  sondern  es s ind zwei aufe inander  angewiesene 
Beziehungs-Begriffe  und  sie s tehen in e inem d ia lek t i sehen  Gegensatz-  
verhg l tn i s  zueinander .  I n  de r  heu t igen  logiseh-analy t i schen  Diskuss ion 
des Zeitbegriffs  f inder  dieses d ia lekt i sche  Gegensa tzverh~l tn is  seinen 
A u s d r u c k  im P rob l em der  inneren  Widerspr t i eh l i chke i t  de r  au f  das  zeit-  
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liehe Werden bezogenen sog. A-Bestimmungen im Sinne McTaggerts 
(betr. Vergangenheit --  Gegenwart --  Zukunft)1, wiihrend die das Ver- 
hiiltnis: f r f i h e r -  sparer betreffenden sog. B-Relationen nicht wider- 
sprfichlich sind. In  dem dialektisehen Gegensatzverh~ltnis kommt zum 
Ausdruek, daft jeder Zustand eines Prozesses doppelt bestimmt ist : ni~mlieh 
vom Vorher und vom Naehher, und dab daher jeder Zustand des leben- 
digen zeitliehenAblaufprozesses unter demAspekt des,,Stirb undWerde" 
verstanden werden fault. ~qur dem Anfang entsprieht allein das ,,Werde" 
und dem Ende allein das ,,Stirb". 

Doch obwohl der Anfang bestimmt ist, ist dabei das ,,Werde" un- 
bestimmt, und obwohl dasEnde unbestimmt ist, ist das, ,Stirb" bestimmt. 
Denn am Anfang kann man noch nicht wissen, was wird, am Ende kann 
man aber wissen, was geworden ist. Und w5hrend des Werdens wird der 
Grad der Unbestimmtheit in bezug auf das, was wird, mit dem Fort- 
schreiten des Werdensprozesses immer geringer, wobei das, was schon 
geworden ist, in bezug auf den Anfang eindeutig und vollsti~ndig be- 
stimmbar, und das, was noch nicht geworden ist, in bezug auf das Ende 
nicht eindeutig und nicht vollst~ndig bestimmbar sein kann. 

Sieht man aber dies Verh~ltnis zwischen schon Gewordenem und noch 
Werdendem nicht mehr nur unter dem begrenzten Aspekt zwischen einem 
bestimmten Anfang und einem sp~ter bestimmbaren Ende, sondern unter 
dem allgemeineren Aspekt yon ,,Werden und Vergehen", so zeigt sieh, 
da~ in jedem Zustand des Prozesses dem jeweiligen Ausmal~ yon ,,Wer- 
den" ein gleichgro[~es AusmaB yon ,,Vergehen" entsprieht. Denn je 
weiter der Vorgang fortschreitet, desto grSBer wird nicht nur das ,,Ge- 
wordensein" sondern auch das ,,Vergangensein" des Prozesses, ffir den 
als Ganzes ebenso wie fiir jeden seiner Zusti~nde das gleiehe Verhifltnis 
zwisehen ,,noch nieht" und, ,nicht  mehr" besteht. Denn bevor der ProzeB 
beginnt, ist noch nichts yon ibm da, und wenn er zu Ende ist, ist nichts 
mehr yon ihm da; und dasselbe gilt in bezug auf die Phasen seines Ver- 
laufs ffir jeden seiner Zust~nde. 

Das allgemeinere Verhi~ltnis zwischen ,,Werden" und ,,Vergehen" 
ist daher nicht eine Relation zwischen einem eindeutigen und einem 
nicht.eindeutigen Argument, wie das im Fortschreiten des Prozesses sich 
ver~ndernde Verh~ltnis zwischen dem schon Gewordenen und dem noch 
Werdenden, sondern es ist eine Relation zwischen zwei gleichwertigen, 

1 Die hier vorliegende Widersprfichlichkeit wird ersichtlich, wenn man sich 
folgendes vor Augen h~lt: Was nach uns kommt liegt als Zukiinftiges vor uns 
und verh~lt sich zu uns wie friiher zu sparer, obwohl wir s~gen: es wird spi~ter 
sein. -- Wenn es aber sparer, nachdem es eingetreten und vergangen ist, yon uns 
wieder vergegenw~rtigt wird, sagen wir: es war frfiher, obwohl es sich dann za 
uns wie spiiter zu friiher verh~lt. 

25* 
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aber entgegengese~zt geriehteten, allgemeineren ProzeBrelationen und be- 
zeichnet das Aufeinandertreffen yon Vergangenheit und Zukunft  in der 
Gegenwart. 

Und dem entspricht das Verh~ltnis yon Leben und Tod, das damit  
gegenfiber dem, als Beziehung erster Stufe zu verstehenden Verhifltnis 
yon Leben und Sterben, als eine Beziehung zweiter Stufe (G. Frege) zu 
verstehen ist. 

Unter  diesem Gesichtspunkt bekommt  aber in bezug auf das Leben 
das , ,Werden" einen positiven und das ,,Vergehen" einen negativen 
Akzent, wobei im Sieh-Itingeben an das Werden dieses als Lust  und das 
dabei hinzunehmende Erleidenmfissen des Vergehens als Leid erscheint. 
Und umgekehrt :  in bezug au] den Tod bekommt  das , ,Werden" einen 
negativen und das , ,Vergehen" einen positiven Akzent, wobei im Sich- 
Hingeben an das Vergehen dieses als Lust  und ErlSsung yon dem im 
Sichstr~uben gegen das Vergehen liegenden Leiden erscheint. 

Dementsprechend hat  jede Einstellung zu Leben und Tod sowohl in 
bezug auf das Leben, als auch in bezug auf den Tod zwei miteinander 
verbundene entgegengesetzte Aspekte. Und daher steht auch dem er- 
schreekenden Bild des Todes immer das verlockende Bild desTodes gegen- 
fiber, in dem sich die yon der Unruhe des Lebens erlSsende Ruhe zeigt; 
und dem verlockenden Bild des Lebens immer aueh das ersehreckende 
Bild des Lebens mit  dem schmerzverzerrten Antlitz der gequ~lten 
Kreatur .  

In  der Entscheidung ffir den Tod gegen das Leben und dem Ent-  
schluB zum Sterben wird nun das subtile, differenzierte Verh~ltnis yon 
Leben und Tod, bei dem beide in einer Beziehung des Sowohl-als-auch 
gegenseitig miteinander (sich vermittelnd) verbunden sind, aufgelSst und 
reduziert auf  ein mehr oder weniger brutal  antinomisches, den Gegensatz 
ausschlieBendes Verhi~ltnis des Entweder-oder, wobei die aktuelle emotio- 
nale Einstellung fixiert wird auf  ein nur noch erschreekendes Bild des 
Lebens und ein nur noch verlockendes Bild des Todes. 

Andererseits kann, wenn immer nur eine einseitig positive (hedonistische) 
Haltung dem Leben gegenfiber eingenommen wird, bei einer in diesem Sinne 
reduzierten Lebens]orm, Leiehtfertigkeit im EntsehluB zum Sterben die Folge sein, 
well der Genul~aspekt gegeniiber dem Leidensaspekt des Lebens einseitig ver- 
absolutiert und mit dem (~bersehen des ersehreckenden Aspekts des Lebens auel~ 
der ersehreekende Aspekt des Todes iibersehen und das Bild des dabei gequ~lten 
~auderen zum sadistischen GenuB ausgebeutet wird. Ablehnung der Erfahrung des 
eigenen Leidens fiihrt dabei in der Konfrontation mit Leidenssituationen zur kurz- 
sehliissigen Ablehnung des Lebens fiberhaupt und zugleieh zur illusion~ren Bagatelli- 
sierung des Todes. -- Dies diirfte ffir die Interpretation der H~ufigkeit des Suieids 
in den modernen Wohlstandsgesellschaften erw~genswert sein (vgl. aueh J .E .  
~eyer). . . . . . .  
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7, Miigliehkeiten des Gespr~chs 

a) Zum Ernst der suicidalen Handlung 

Alle suieidalen H a n d l u n g e n  sind ernst zu nehmen,  aueh die ohne u n d  
die mi t  fragwfirdigem Uberzeugungswert  und  garLz gleieh, ob sie leicht- 
fertig oder sehweren Herzens vollzogen werden. Denn  sie sind alle Aus- 
druck einsamer menschlicher Not  (nur ausnahmsweise zweisamer u n d  
nu r  un t e r  ganz besonderen Ums t~nden  mehren  gemeinsamer mensch- 
licher Not,  vgl. oben), u n d  wie schwer diese Not  ffir die betreffenden 
Menschen er t ragbar  ist, b le ibt  ffir die anderen  Menschen Geheimnis. 

I~ur ganz selten erfahren wir n~here Einzelhei ten fiber den Verlauf  
der suieidalen Handlung .  E in  Beispiel, in  dem sieh die beschriebenen 
s t rukture l len  E igenar ten  der suicidalen Si tuat ion aueh bei der Ausffih- 
rung  des Entschlusses  noch widerspiegeln und  aus dem aueh die , u n e r -  
griindliehe Konkre the i t "  (E. van  der Velde) der menschl ichen Si tua t ion  
in  der suieidalen H a n d l u n g  ersiehtlieh wird, ist das minutiSse Protokoll ,  
das ein Chemiestudent  bis zum letz ten Augenbl ick seines Lebens an-  
fertigte. Dieses Protokoll  ha t  folgenden Wor t l au t  (die A nor dnung  der 
Sehrift im Original muB hier vernachlassigt  werden):  

5. Februar . . . .  21.55. Ich fiirehte den Tod nicht, ich babe aber Angst vor 
dem Sterben. T. soll laut Hoffmann, Lehrb. d. anorg. Chemie, S. 307, Zeile 9 yon 
unten naeh wenigen Minuten eintreten -- wenige Minuten -- -- W~Lre ich doch nieht 
so ein entsetzlieher Feigling! Ieh glaube, ieh blase" ,,Alles kehrt!" PS: I do'nt 
die as a Christ!i! -- Not, dies sollte nein heil3en, wirklich nieht als Christ. 

All dem, was rich sagte, ist -- -- Man bedenke, jetzt weiB ich noch nicht, warm 
ich sterben werde, jedoch in dem Moment, da ieh getrunken habe, kann ieh die 
Sekunden z~hlen. 

Und wenn schon! Eine spezifische Form d. Materie 15st die andere ab. Ieh 
glaube auch ganz lest, dal3 mit einer solehen Handlung alles abgesehlossen ist. 
Endgiiltig alles Finis! -- Es ist schon 22.05. 

Und eigentlieh wollte ieh ohne ,,NaehlaB", ohne Pathos a b t r e t e n . -  MSchte 
blol3 wissen, warum ich diesen verheerenden Unsinn sehreibe. Aeh so, ja. Sehrift- 
proben ffir die gelahrten Graphologen! Hihi!! Kirekiki! Letztbeide AuBerungen 
sind eindeutige Symptome fiir za~avota, meine hoehverehrten Herin! Eigenartig, 
wie die KCN-LSsnng dureh die freiwerdenden HCN-Bl~sehen getriibt wird! 22.15. 

MSgen mir alle die, denen ieh Schmerzen bereite verzeihen. Ieh rue dies nieht 
aus Groll gegen irgend wen, gegen irgend w a s . . .  Ieh fiirchte nur eine Weiterent- 
wieklung, die der bisherigen ~hnelt. Und die zum Wahnsinn ffihrt! 

Bevor ich trinke, lasse ieh i. Gedanken alle voriiberziehen, Ieh griiBe E u c h . . .  
Und verzeiht die Pose, vielleieht ist es nieht einmal eine. 

Eben die ,,letzte Cigarette meines Lebens" angeziindet. Virginia. Es ist keine 
Reklame oder vielleieht doeh (Werther). Nun, heutzutage denken wir viel niieh- 
terner. -- Vielleicht ist das Leben die einzige groBe Chance fiir Kohlenstoif -- H -- 
und sonstige Atome ~- Spurene!emente. 

Wie friedlieh! Ich kanu im Moment keinen Mensehen nennen, der mein Feind 
ist. Aha, der Philantrop. -- Es ist alles roller Harmonie, besser: voller Kausalit~t. 
Akausalit~t ist das Hirngespinst irgendweleher Idealisten. 
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22.35 -- Eigentlich sollte ich mit diesem 1VIelodrama zum Schlufl kommen. -- -- 
Mit welcher Inbruns~ eine Zigarette geraucht werden kann! 

Good night friends! 
22.37 eben ex! Verzeiht. l~icht ist mehr zu ret~en! 

b) Zur _Frage nach dem Warum 
Die emotionale Ablehnung des Lebens ist eine unbestimmte Negation. 

Der Widerstand gegen eine rationale Strukturierung dieser emotionalen 
Ablehnung zeigt sich in der Gespriichssituation als Widerstand gegen 
Bestimmtheit in der Begrfindung. 

Dieser Widerstand kann im Gespr~eh zur Alctualisierung yon Ag- 
gressionen gegen den Gespri~chspartner ausgenutzt werden, um damit  
zu versuchen, nicht nur der Aggression eine andere Richtung als die 
gegen das eigene Leben zu geben, sondern auch zu helfen, dureh gedank- 
liches Distanzieren eine StruIcturierung der unbestimmten Negation und 
eine Transformierung der damit  verbundenen destruktiven Aggression 
in konstruktive Aggression m5glich zu machen. Dazu ist es allerdings 
n5tig, nicht nur mit  dem Par tner  mitzu/is sondern auch mit  ihm 
mitzudenken. 

Dabei kann das Thema der Recht[ertigung der Entscheidung bei der 
Frage naeh dem Warum, vorsichtig und eilfffihlsam gehandhabt,  zu 
solcher Strukturierung verhelfen, und die angegebenen strukturanaly- 
tisehen Gesichtspunkte kSnnen dazu sehr nfitzlieh sein. 

c) Zur Frage nach dem Wie 
Bei der Frage nach dem Wie kann das Thema der MSglichlceiten zur 

Aus]i~hrung des Entschlusses beim suicidal eingestellten Gespr~chspartner 
nieht nur bei Verffihrungsversuchen zur Beihilfe, sondern auch als 
aggressive Herausforderung auftreten, detailliert fiber solche MSglich- 
keiten ernsthaft  miteinander zu spreehen. - -  Wenn man diese Heraus- 
forderung trotz des darin liegenden Risikos annimmt,  so ist dabei zu 
berficksiehtigen, dal~ das Zur-Sprache-Bringen auch als imagin~re Vor- 
wegnahme stellvertretend ffir die suicidale Handlung sein kann und der 
nicht-suicidale Gespr~chspartner die MSglichkeit hat,  bei ernsthafter 
Part izipation suicid-hindernde Strukturelemente zu akzentuieren, und 
da~ fiberdies die ErSrterung yon vielen MSglichkeiten ffir die Ausffihrung 
des Entschlusses durch die damit  entstehenden Entscheidungsschwierig- 
keiten eine di//erenziertere Entscheidungssituation herbeiffihren kann, aus 
der dann wieder mit  dem Rechtfert igungsthema Ansi~tze zur Infrage- 
stellung der Richtigkeit gewonnen werden kSnnen. 
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