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Structural-Analytic Perspectives on Situations Leading to Suicide

Summary. The possibility of terminating of one’s own existence for rational
and/or emotional reasons is the presupposition of the situation leading to suicide.
The voluntary decision to commit suicide can be validated by the individual with
convincing reasons; but even as a valid decision in this sense it can never claim
active support from others — because it is an essentially lonely decision. This
decision for suicide rests on a judgement of the value of the future aspect of one’s
own existence. This temporal element demands a differentiation between the
continuous dialectics of life and death during the process of self-realisation and
being born and dying as the mere limit points of this process. As a consequence
of this, there is a difference of factual content between the decision for death and
the resolution to die. For the dialogue in suicidal situations the structural-analytic
view points aquire practical significance with regard to the question “why”’ especially
as far as the justification is concerned. In this connection attention is drawn to
the frequent emotional resistance against a structured rational justification.

Key words: Suicide — Situation — Structural Analysis — Decision for Death —
Resolution to Die — Justification.

Zusammenfassung. Voraussetzung der suicidalen Situation ist die Moglichkeit,
die Fortdauer der eigenen Existenz aus rationalen und/oder emotionalen Grimmden
zu verneinen. Die freiwillige Entscheidung zum Suicid kann bei iberzeugender
Begriindung zwar Anspruch erheben, fiir den Einzelfall als giltig anerkannt zu
werden; damit wird aber nicht auch ein Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit még-
lich. Dies ist von Bedeutung firr das Problem der Beihilfe zum Suicid. Die Be-
griindung der Entscheidung zum Suicid beruht auf einem Werturteil in bezug auf
den Zukunftsaspekt der eigenen Existenz. Die Beriicksichtigung des darin liegenden
Zeitbezuges erfordert die Unterscheidung der dialektischen Beziehung von Leben
und Tod im Prozel der Selbstverwirklichung und der Beziehung zwischen dessen
Anfang (Geborenwerden) und dessen Ende (Sterben). Daraus ergeben sich Ver-
schiedenheiten des Sachgehalts der Entscheidung firr den Tod und des Entschlusses
zum Sterben. Beim Gesprich in der suicidalen Situation kommt den struktur-
analytischen Gesichtspunkten vor allem fiir das Thema der Rechtfertigung bei
der Frage nach dem Warum praktische Bedeutung zu. Dabei ist der héufige emotio-
nale Widerstand gegen rationale Strukturierung der Begrindung zu beachten.

Schliisselworter: Suicid — Situation — Strukturanalyse — Entscheidung fiir
den Tod — Entschlul zum Sterben — Rechtfertigung.
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1. Die Verneinung der Fortdauer der eigenen Existenz

Voraussetzung fiir die suicidale Situation ist die Moglichkeit, die Fort-
dauer der eigenen Existenz aus Griinden zu verneinen, die diese Verneinung
auch dann, wenn sie emotional nicht unbedingt iiberzeugt, doch fiir
andere rational anerkennbar machen kann. Der Appell an emotionale
Billigung durch die anderen ist in dieser Verneinung immer mit ent-
halten und verlangt Beriicksichtigung neben der rationalen Begriindung,
Nur die rationale Begriindung kann aber einen Qeltungsanspruch auf
Anerkennung durch andere erheben. Diese Begriindung kann natiirlich
richtig und falsch sein. Wahren Uberzeugungswert hat sie aber nur,
wenn sie richtig ist.

Die meisten Suicide sind leicht verstdndliche Fehlhandlungen ohne
Uberzeugungswert in diesem Sinne. Viele, schwerer verstindliche, haben
einen fraglichen Uberzeugungswert. Und es gibt nur einige, wenige, die,
auch dann, wenn sie nur sehr schwer zu verstehen sind, doch wahren
Uberzeugungswert und damit Geltungsanspruch auf Anerkennung
haben. Diese wenigen Falle sind aber nicht nur als vollkommene Formen
von grundsitzlicher allgemeiner Bedeutung fiir die strukturelle Analyse
der suicidalen Situation, sondern sie sind auch von speziellem Interesse
fiir die Psychiatrie, da sie bemerkenswerterweise auch bei Psychosen
vorkommen.

2, Die Freiwilligkeit der Entscheidung

Die Entscheidung gegen die Fortdauer der eigenen Existenz ist an
Wertnormen orientiert. Nur dadurch und durch die Freiwilligheit der
Entscheidung kann der EntschluB, wenn er richtig ist, auch tiberzeugend
wirken.

Ein nicht rational durch Griinde, sondern nur emotional durch Ge-
fiihle motivierter EntschluB kann nicht hinreichend iiberzeugen. Gegen-
iiber der freiwilligen, rational und emotional motivierten Entscheidung,
mit der sich das Individuum unter eine ,,selbstgegebene Notwendigkeit*
(Heidegger) stellt, wirkt die nur emotional motivierte Entscheidung
willkiirlich, zufallig, und damit fragwirdig in bezug auf den Uber-
zeugungswert. Bei Freiwilligkeit wird somit eine einsichtige, autonome,
nicht nur kausal determinierte, bei Willkiirlichkeit wird dagegen eine
blinde, heteronome, nur kausal determinierte Entscheidung vollzogen.

Eine freiwillige {einsichtige) Entscheidung aus dem BewuBtsein der Notwendig-
keit der berechtigten sittlichen Autonomie der personlichen Existenz ist es z.B.,
wenn im Beginn einer Psychose gegeniiber der Uberwiltigung durch deren ein-
brechenden heteronomen Zwang der Tod das letzte Mittel ist, die drohende psycho-
tische Fremdbestimmung abzuwenden und die Autonomie der Person aufrecht-
zuerhalten. — Eine willkiirliche {blinde) Entscheidung ist dagegen nicht aus dem
BewuBtsein der notwendigen sittlichen Autonomie der Person vollzogen, sondern
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sie ist von der zufilligen Determinationskonstellation abhingig, ohne Distanz
zwischen Entscheidung und EntschluB, entweder blindlings psychotisch-suicidalen
Impulsen folgend, wie es z. B. bei cyclothymen Depressionen neben der autonomen
suicidalen Einstellung aus zusitzlichen suicidalen Impulsen vorkommt, die ent-
weder (oft entsprechend den lange gehegten Plinen) sofort zur Ausfithrung des
Suicides fithren, oder aber auch bei suicidaler Grundeinstellung doch als nicht-selbst-
bestimmt empfunden und deshalb gefiirchtet werden; oder der Entschlu8 ist kurz-
schliissig triebbestimmter Ausdruck von verhinderten Bedirfnissen, wie z.B. dem
Bediirfnis nach menschlichem Kontakt in der sog. Appellfunktion im psycho-
dynamisch verstandenen Sinne oder dem Bediirfnis nach Durchsetzung von mehr
oder weniger iiberhGhten Anspruchshaltungen bei neurotisch-aggressivem Protest
gegen Benachteiligung.

Mit dieser Unterscheidung kann nicht bestritten werden, daf sich
in den meisten Féllen der Unterschied zwischen Freiwilligkeit und Will-
kiirlichkeit nicht eindeutig, sondern nur als Schwerpunktsdifferenz fest-
stellen 1a6t, und daB sich auch ein willkiirlicher (mehr oder weniger
blinder) EntschluB nachtriglich begriinden und rechtfertigen lassen
kann. Aber auch wenn der blinde Entschluf sich nachtriglich als richtig
erweisen 148t, so war er doch vorher nur zufallig richtig. Ein auf einer
einsichtigen Entscheidung beruhender Entschluf ist aber, wenn er nicht
falsch ist, nicht zufillig sondern notwendig richtig.

3. Der (nur) individuelle Geltungsanspruch

Entscheidung und Entschluf} kdnnen, wenn sie freiwillig sind, immer
nur fiir ein bestimmies Individuum Geltung beanspruchen; sie sind damit
nicht verallgemeinerungsfihig. An der Freiwilligkeit des individuellen
Entschlusses findet andererseits auch die kollektive Normierungsfihig-
keit ihre Grenze.

Die katholische Verbotsnorm ist nur méglich, weil im kanonischen Recht die
Inkommensurabilitit der freiwilligen Gewissensentscheidung keine adiquate Be-
ricksichtigung findet (Klein); die erst 1961 aufgehobene Verbotsnorm im eng-
lischen Recht beruhte auf Bereicherungstendenzen der englischen Krone, die das
Verbot als ,,Verbrechen gegen Gott und den Konig* iibernahm, um es bis 1870
zur Einziehung des Besitzes von reichen Suicidanten zu benutzen (Amelunxen,
Beck), und ist damit ein gutes Beispiel fir eine schlechte positive Rechtsnorm.

Das Verbot der Beihilfe zum Suicid und das entsprechende Gebot
der Verhinderung des Suicids durch andere entspricht der Sachlage, daf3
der Geltungsanspruch der freiwilligen individuellen Entscheidung nur
dann anerkannt werden kann, wenn dabei den anderen nicht zugemutet
wird, ihn auch als fiir sie verbindlich zu tibernehmen. Die Forderung an
andere, Beihilfe zum Suicid zu leisten, ist also mit der Freiwilligkeit des
individuellen Entschlusses nicht vereinbar. Sie ist auch dann nicht ge-



360 H. Miiller-Suur

rechtfertigt, und daher als unzumutbare Forderung zu beurteilen, wenn
die Entscheidung zum Suicid fiir den Einzelnen als gerechtfertigt
anerkannt werden kann. Der suicidal Handelnde bleibt so notwendig
allein.

Bis auf folgende Ausnahmen, die aus der Inkommensurabilitit der Ich-Du-
Beziehung im Sinne von M. Buber und F. Rosenzweig begrindet werden kénnen.
Buber beschreibt als Grundlage dieser Beziehung die ereignishafte unio mystica
in der Liebe zwischen zwei Menschen oder in der Liebe zwischen Mensch und Gott
und stellt ihr die distanzierende Ich-Es-Beziehung gegeniiber. Rosenzweig unter-
scheidet die Ich-Du-Beziehung als ,,Dual® vom ,,Plural“ und vom ,,Singular*
und charakterisiert den Dual als ,,jene Form, die in den Sprachen nicht von Dauer
ist, sondern im Laufe der Entwicklung vom Plural aufgesogen wird; denn freilich
haftet sie nirgends fest auler héchstens an den ewigen Dingen, die an sich paar-
weise auftreten* (L. e. IT, 190). Unter diesem Aspekt kann man dem pluralen
Geltungsanspruch von allgemein verbindlichen Normen neben dem nicht-allgemein-
verbindlichen individuellen auch einen nicht-allgemeinverbindlichen dualen Gel-
tungsanspruch gegeniiberstellen und damit eine Mdoglichkeit zur Rechtfertigung
nicht nur des sog. gemeinsamen Suicids von Liebespaaren ableiten, sondern auch
das freiwillige Suchen des Todes im gemeinsamen Martyrium von Glaubensgenossen
als eine Form des gerechtfertigten gemeinsamen Suicids von Menschen inter-
pretieren, die sich gendtigt fithlen, wenn sie freiwillig fiir ihren Glauben gemeinsam
leben, auch freiwillig gemeinsam fir ihn zu sterben.

Entsprechend der Inkommensurabilitit des gerechtfertigten Suicids
kann der mit einer suicidalen Handlung konfrontierte Mitmensch ,,nor-
malerweise’’, d. h. in der Regel nicht von der Vermutung ausgehen, die
suicidale Handlung sei Ausdruck eines auf einer iiberzeugend begriin-
deten Entscheidung beruhenden inkommensurablen freien Willens-
entschlusses und damit individuell gerechtfertigt. Fiir das Handeln der
Mitmenschen mu8 vielmehr prima facie immer die Vermutung der Hilfs-
bediirftigkeit eines in Not befindlichen anderen Menschen bestimmend
sein. Und auch wenn sich nachtriglich heraunsstellt, dal} durch das Ver-
hindern des Suicids der Suicidant wieder in die Situation der Verzweiflung
gegeniiber einer unabwendbaren Not zuriickgefithrt wird, kann das nicht
die Berechtigung zur Beihilfe fiir einen spéteren Suicid begriinden. Son-
dern aus diesem Sachverhalt folgt (entsprechend der ,,Selbstverstind-
lichkeit* der richtig verstandenen Pflichten im Sinne von L. Nelson) nur
die Verpflichtung, zu versuchen, dem verzweifelten Mitmenschen soweit
wie irgend méglich zu helfen, die unabwendbare Notsituation zu iber-
stehen. Das Argument, durch Beihilfe zum Suicid sei dem anderen da
doch besser geholfen, ist dem gegeniiber als Ausdruck der zwar verstdnd-
lichen aber nicht berechtigten emotionalen Tendenz zu beurteilen, der
hier vorliegenden inneren Nétigung, die unabwendbare Not des anderen
mit erleiden zu miissen, durch ein nicht gerechtfertigtes duBeres Tun
auszuweichen.
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Zu den daraus folgenden strafrechtlichen Konsequenzen vgl. L. Geilen, der
hervorhebt, daB die meisten Suicidfiille als Unfille zu beurteilen sind, und u. a.
die bemerkenswerte Tatsache als ,,paradoxes Phinomen* erwihnt, daB der einzige
bislang (d. h. bis 1974) in der Rechtsprechung aufgetauchte Fall eines sog. ,,Bilanz-
suicids** ausgerechnet einen Geisteskranken betraf (1. c. S. 149).

4. Die Bewertung der Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung

Der Geltungsanspruch der Entscheidung gegen die Fortdauer der
eigenen Existenz beruht auf einer Beurteilung des Bedingungszusammen.
hangs zwischen dem Selbstverwirklichungsprozefl der eigenen Existenz und
der mitmenschlich-sozialen Wirklichkeit. Aus der Beurteilung dieses Be-
dingungszusammenhanges werden Konsequenzen in bezug auf die Mog-
lichkeiten der individuellen Selbstverwirklichung gezogen. Und diese
Mboglichkeiten werden einem Werturteil in bezug auf die eigene Existenz
oder genauer: in bezug auf die ,.eigentliche Individualnorm‘ (Miiller-Suur)
unterzogen.

Dabei kann die eigene Existenz positiv und die soziale Wirklichkeit
negativ beurteilt werden (Beispiel: Selbstverbrennung aus Protest gegen
die schlechte soziale Wirklichkeit, begriindet als Sichopfernmiissen zum
Zwecke der Verhinderung eines Ubels); oder umgekehrt: es kann die
eigene Existenz negativ und die soziale Wirklichkeit positiv bewertet
werden [Beispiele: (1) Harakiri der Japaner; (2) Vernichtung der eigenen
Existenz aus dem BewuBtsein, von Grund auf schlecht zu sein, bei
cyclothym Depressiven, begriindet als Sichopfernmiissen zum Zwecke
der Beseitigung eines Ubels]; oder es kann beides positiv bewertet werden
(Beispiel : Kamikaze der Japaner, begriindet als Sichopfernmiissen zum
Zwecke der Erhaltung eines Wertes); oder es kann beides negativ be-
wertet werden (Beispiel: die Uberzeugung, alles sei schlecht und nicht
wert zu existieren, bei vorwiegend neurotisch Depressiven, begriindet mit
der allerdings fragwiirdig bleibenden Verallgemeinerung, alles sei schlecht
und nichts sei gut), sarkastisch formuliert wird diese Art der Bewertung
in der Dreigroschenoper in folgender Weise:

»sDenn wovon lebt der Mensch? Indem er stiindlich, den Menschen peinigt,
auszieht, anfillt, abwiirgt, frit... Ihr Herren, bildet euch nur da nichts ein:
Der Mensch lebt nur von Missetat allein.** Und: ,,Die Welt ist arm, der Mensch
ist schlecht. Da hat er eben leider recht. Und das ist eben schade. Das ist das
riesig Fade. Und darum ist es nichts damit. Und darum ist das alles Kitt!* Aber:
»Wir wiren gut — anstatt so roh. Doch die Verhiltnisse, die sind nicht sot*

b. Der Zukunftshezug

Der Selbstverwirklichungsprozep ist ein zeitlicher Sachverhall. Bei dessen
Beurteilung spielt das Verhiltnis zwischen Vergangenheit und Zukunft
eine wichtige Rolle. Je enger der zeitliche Beurteilungshorizont ist, desto
groBer wird das Gewicht der Gegenwartsbeurteilung (z.B. in der De-

25 Arch. Psychiat. Nervenkr., Bd. 219
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pression im Zusammenhang mit dem Eindruck des Stillstands der Zeit
und dem Verlust des Werdensaspekts). Die Gegenwartssituation ist aber
nur ein Zustand in einem Prozef, der nicht den ganzen ProzeB bestimmt.
Die Beurteilung des ganzen Prozesses nach der Qualitit eines einzelnen
gegenwirtigen Zustandes kann daher nicht beanspruchen, richtig zu sein.

Jetzt nicht mehr Koénnen und nicht mehr Wollen ist ein Prozef-
zustand, in dem eine unertriigliche Gegenwartssituation mit negativem
Zukunftsaspekt vorliegt. Die negative Beurteilung der Zukunft ist aber
niemals vollstéindig gesichert.

Das zeigt sich z.B. bei dem hier hiufig auftretenden Problem der Auflehnung
der natura naturata gegen die natura naturans, oder in theologischer Version: des
Geschopfes gegen den Schépfer mit der Frage nach Gottes Gerechtigkeit (Theo-
dizee). Diese Auflehnung kann zwar weitgehend begriindet werden, ist aber bei
Voraussetzung dieses Ansatzes doch nicht hinreichend {iiberzeugend. Daraus
erkliren sich Schuldgefiihle in bezug auf den Suicid, wie sie z.B. zum Ausdruck
kommen bei einer frommen Protestantin in der Angst vor der Rechtfertigung vor
dem gottlichen Gericht (mit Angst vor der Holle), oder bei einem glaubigen
Katholiken in Angst, ewig als boser Geist, der weder leben noch sterben kann,
weiterexistieren zu miissen, oder im Gefithl des selbstverschuldeten Alleingelassen-
werdens in den Versen: ,,Niemand wird sich zu mir niederbiicken. Zentnerleer
wird mich die Einsamkeit erdriicken®, oder in den letzten Worten aus der Auf-
zeichnung eines durch Suicid verstorbenen Studenten, wo es heifit: ,,Verzeiht
Freunde. Nichts ist mehr zu retten. Und die sich auch in dem Wunsch duBern
konnen, den nichststehenden Bezugspersonen mége ein todbringendes Ungliick
zustoBen, um dadurch frei zu sein von der Last der Rechtfertigung des Suicids
ihnen gegeniiber. (Vgl. dazu auch die Uberlegungen zum ,,bonum variationis‘ und
zum ,,bonum progressionis*“ bei G. Katkov.)

6. Die Entscheidung fiir den Tod und der Entschluf zum Sterben

Die Verneinung der Fortdauer der eigenen Existenz fithrt zur Ent-
scheidung fiir den Tod gegen das Leben und zum Entschluf3, sterben zu
wollen. Entscheidung fiir den Tod gegen das Leben und EntschluBl zum
Sterben sind aber auch in bezug auf die thnen entsprechenden Sachverhalte
nicht dasselbe. Denn Leben und Tod stehen zueinander in einem anderen
Verhiltnis als Geborenwerden und Sterben.

Geborenwerden und Sterben sind zwei voneinander getrennte, datier-
bare Ereignisse, die eindeutig den Anfang und das Ende eines zeitlichen
Ablaufprozesses bezeichnen und zueinander im Verhéltnis von frither
und spéter stehen. — Leben und Tod sind dagegen nicht zwei voneinander
getrennte Ereignisse, sondern es sind zwei aufeinander angewiesene
Beziehungs-Begriffe und sie stehen in einem dialektischen Gegensatz.-
verhiltnis zueinander. In der heutigen logisch-analytischen Diskussion
des Zeitbegriffs findet dieses dialektische Gegensatzverhéltnis seinen
Ausdruck im Problem der inneren Widerspriichlichkeit der auf das zeit-
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liche Werden bezogenen sog. A-Bestimmungen im Sinne McTaggerts
{betr. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft)!, wihrend die das Ver-
haltnis: frither — spéter betreffenden sog. B-Relationen nicht wider-
spriichlich sind. In dem dialektischen Gegensatzverhiltnis kommt zum
Ausdruck, daf jeder Zustand eines Prozesses doppelt bestimmi ist: ndmlich
vom Vorher und vom Nachher, und dafl daher jeder Zustand des leben-
digen zeitlichen Ablaufprozesses unter dem Aspekt des ,,Stirb und Werde*
verstanden werden mufl. Nur dem Anfang entspricht allein das ,,Werde‘
und dem Ende allein das ,,Stirb.

Doch obwohl der Anfang bestimmt ist, ist dabei das ,,Werde* un-
bestimmt, und obwohl dasEnde unbestimmt ist, ist das ,,Stirb*‘ bestimmt.
Denn am Anfang kann man noch nicht wissen, was wird, am Ende kann
man aber wissen, was geworden ist. Und wihrend des Werdens wird der
Grad der Unbestimmtheit in bezug auf das, was wird, mit dem Fort-
schreiten des Werdensprozesses immer geringer, wobei das, was schon
geworden ist, in bezug auf den Anfang eindeutig und vollstandig be-
stimmbar, und das, was noch nicht geworden ist, in bezug auf das Ende
nicht eindeutig und nicht vollstédndig bestimmbar sein kann.

Sieht man aber dies Verhaltnis zwischen schon Gewordenem und noch
‘Werdendem nicht mehr nur unter dem begrenzten Aspekt zwischen einem
bestimmten Anfang und einem spéter bestimmbaren Ende, sondern unter
dem allgemeineren Aspekt von ,,Werden und Vergehen®, so zeigt sich,
daB in jedem Zustand des Prozesses dem jeweiligen Ausmall von ,,Wer-
den* ein gleichgrofes Ausmafl von ,,Vergehen entspricht. Denn je
weiter der Vorgang fortschreitet, desto gréBer wird nicht nur das ,,Ge-
wordensein® sondern auch das ,,Vergangensein des Prozesses, fiir den
als Ganzes ebenso wie fiir jeden seiner Zustéinde das gleiche Verhiltnis
zwischen ,,noch nicht‘“ und ,,nicht mehr** besteht. Denn bevor der ProzeB
beginnt, ist noch nickés von ihm da, und wenn er zu Ende ist, ist nichis
mehr von ihm da; und dasselbe gilt in bezug auf die Phasen seines Ver-
laufs fiir jeden seiner Zusténde.

Das allgemeinere Verhiltnis zwischen ,,Werden und ,,Vergehen‘
ist daher nicht eine Relation zwischen einem eindeutigen und einem
nicht-eindeutigen Argument, wie das im Fortschreiten des Prozesses sich
verdndernde Verhiltnis zwischen dem schon Gewordenen und dem noch
Werdenden, sondern es ist eine Relation zwischen zwei gleichwertigen,

! Die hier vorliegende Widerspriichlichkeit wird ersichtlich, wenn man sich
folgendes vor Augen hilt: Was nach uns kommt liegt als Zukiinftiges vor uns
und verhélt sich zu uns wie frither zu spéter, obwohl wir sagen: es wird spiter
sein. — Wenn es aber spiter, nachdem es eingetreten und vergangen ist, von uns
wieder vergegenwiirtigt wird, sagen wir: es war frither, obwohl es sich dann zua
uns wie spiter zu frither verhilt.

25*



364 o S H. Miiller-Suur

aber entgegengeselzt gerichteten, allgemeineren ProzefBrelationen und be-
zeichnet das Aufeinandertreffen von Vergangenheit und Zukunft in der
Gegenwart.

Und dem entspricht das Verhaltnis von Leben und Tod, das damit
gegeniiber dem, als Beziehung erster Stufe zu verstehenden Verhiltnis
von Leben und Sterben, als eine Beziehung zweiter Stufe (G. Frege) zu
verstehen ist.

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt aber in bezug auf das Leben
das ,,Werden* einen positiven und das ,,Vergehen einen negativen
Akzent, wobei im Sich-Hingeben an das Werden dieses als Lust und das
dabei hinzunehmende Erleidenmiissen des Vergehens als Leid erscheint.
Und umgekehrt: in bezug auf den T'od bekommt das ,,Werden‘‘ einen
negativen und das ,,Vergehen‘‘ einen positiven Akzent, wobei im Sich-
Hingeben an das Vergehen dieses als Lust und Erlésung von dem im
Sichstrduben gegen das Vergehen liegenden Leiden erscheint.

Dementsprechend hat jede Einstellung zu Leben und Tod sowohl in
bezug auf das Leben, als auch in bezug auf den Tod zwei miteinander
verbundene entgegengesetzte Aspekte. Und daher steht auch dem er-
schreckenden Bild desTodes immer das verlockende Bild desTodes gegen-
iiber, in dem sich die von der Unruhe des Lebens erlosende Ruhe zeigt;
und dem verlockenden Bild des Lebens immer auch das erschreckende
Bild des Lebens mit dem schmerzverzerrten Antlitz der gequéilten
Kreatur. '

In der Entscheidung fiir den Tod gegen das Leben und dem Ent-
schiuB zum Sterben wird nun das subtile, differenzierte Verhiltnis von
Leben und Tod, bei dem beide in einer Beziehung des Sowohl-als-auch
gegenseitig miteinander (sich vermittelnd) verbunden sind, aufgelost und
reduziert auf ein mehr oder weniger brutal antinomisches, den Gegensatz
ausschlieBendes Verhéltnis des Enfweder-oder, wobei die aktuelle emotio-
nale Einstellung fixiert wird auf ein nur noch erschreckendes Bild des
Lebens und ein nur noch verlockendes Bild des Todes.

Andererseits kann, wenn immer nur eine einseitig positive (hedonistische)
Haltung dem Leben gegeniiber eingenommen wird, bei einer in diesem Sinne
reduzierten Lebensform, Leichtfertigkeit im EntschluB zum Sterben die Folge sein,
weil der GenuBaspekt gegeniiber dem Leidensaspekt des Lebens einseitig ver-
absolutiert und mit dem Ubersehen des erschreckenden Aspekts des Lebens auch
der erschreckende Aspekt des Todes tibersehen und das Bild des dabei gequilten
Anderen zum sadistischen Genuf ausgebeutet wird. Ablehnung der Erfahrung des
eigenen Leidens fithrt dabei in der Konfrontation mit Leidenssituationen zur kurz-
schliissigen Ablehnung des Lebens iiberhaupt und zugleich zur illusiondren Bagatelli-
sierung des Todes. — Dies diirfte fiir die Interpretation der Haufigkeit des Suicids
in den modernen Wohlstandsgesellschaften erwigenswert sein .(vgl. auch J. E.
Meyer). :
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7. Mglichkeiten des Gesprichs
a) Zum Ernst der suicidalen Handlung

Alle suicidalen Handlungen sind ernst zu nehmen, auch die ohne und
die mit fragwiirdigem Uberzeugungswert und ganz gleich, ob sie leicht-
fertig oder schweren Herzens vollzogen werden. Denn sie sind alle Aus-
druck einsamer menschlicher Not (nur ausnahmsweise zweisamer und
nur unter ganz besonderen Umstidnden mehren gemeinsamer mensch-
licher Not, vgl. oben), und wie schwer diese Not fiir die betreffenden
Menschen ertragbar ist, bleibt fiir die anderen Menschen Geheimnis.

Nur ganz selten erfahren wir nihere Einzelheiten iiber den Verlauf
der suicidalen Handlung. Ein Beispiel, in dem sich die beschriebenen
strukturellen Eigenarten der suicidalen Situation auch bei der Ausfih-
rung des Entschlusses noch widerspiegeln und aus dem auch die ,,uner-
griindliche Konkretheit* (E. van der Velde) der menschlichen Situation
in der suicidalen Handlung ersichtlich wird, ist das minutiése Protokoll,
das ein Chemiestudent bis zum letzten Augenblick seines Lebens an-
fertigte. Dieses Protokoll hat folgenden Wortlaut (die Anordnung der
Schrift im Original muB hier vernachléssigt werden):

5. Februar, ...21.55. Ich fiirchte den Tod nicht, ich habe aber Angst vor
dem Sterben. T. soll laut Hoffmann, Lehrb. d. anorg. Chemie, S. 307, Zeile 9 von
unten nach wenigen Minuten eintreten — wenige Minuten — — Wire ich doch nicht
so ein entsetzlicher Feigling! Ich glaube, ich blase: ,,Alles kehrt!* PS: I do'nt
die as a Christ!!! — Not, dies sollte nein heiBen, wirklich nicht als Christ.

All dem, was ich sagte, ist — — Man bedenke, jetzt weil ich noch nicht, wann
ich sterben werde, jedoch in dem Moment, da ich getrunken habe, kann ich die
Sekunden zidhlen.

Und wenn schon! Eine spezifische Form d. Materie 16st die andere ab. Ich
glaube auch ganz fest, daBl mit einer solchen Handlung alles abgeschlossen ist.
Endgiiltig alles Finis! — Hs ist schon 22.05. )

Und eigentlich wollte ich ohne ,,Nachla8*, ohne Pathos abtreten. — Mochte
blofl wissen, warum ich diesen verheerenden Unsinn schreibe. Ach so, ja. Schrift-
proben fur die gelahrten Graphologen! Hihi!! Kirekiki! Letztbeide AuBerungen
sind eindeutige Symptome fiir magavoia, meine hochverehrten Herrn! Eigenartig,
wie die KCN-Losung durch die. freiwerdenden HCN-Blischen getritbt wird! 22.15.

Mégen mir alle die, denen ich Schmerzen bereite verzeihen. Ich tue dies nicht
aus Groll gegen irgend wen, gegen irgend was . . . Ich firchte nur eine Weiterent-
wicklung, die der bisherigen &hnelt. Und die zum Wahnsinn fithrt!

Bevor ich trinke, lasse ich i. Gedanken alle voriiberziehen. Ich griife Euch .
Und verzeiht die Pose, vielleicht ist es nicht einmal eine.

Eben die ,,letzte Cigarette meines Lebens® angeziindet. Virginia. Es ist keine
Reklame oder vielleicht doch (Werther). Nun, heutzutage denken wir viel niich-
terner. — Vielleicht ist das Leben die einzige groBe Chance fiir Kohlenstoff — H —
und sonstige Atome + Spurenelemente.

Wie friedlich! Teh kann im Moment keinen Menschen nennen, der mein Feind
ist. Aha, der Philantrop. — Es ist alles voller Harmonie, besser: voller Kausalitiit.
Akausalitit ist das Hirngespinst irgendwelcher Idealisten.
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22.35 — Eigentlich sollte ich mit diesem Melodrama zum Schlufs kommen, — —
Mit welcher Inbrunst eine Zigarette geraucht werden kann!

Good night friends! .

22.37 eben ex! Verzeiht. Nicht ist mehr zu retten!

b) Zur Frage nach dem Warum

Die emotionale Ablehnung des Lebens ist eine unbestimmite Negation.
Der Widerstand gegen eine rationale Strukturierung dieser emotionalen
Ablehnung zeigt sich in der Gesprichssituation als Widerstand gegen
Bestimmitheit in der Begriindung.

Dieser Widerstand kann im Gespréch zur Aktualisierung von Ag-
gressionen gegen den Gesprichspartner ausgenutzt werden, um damit
zu versuchen, nicht nur der Aggression eine andere Richtung als die
gegen das eigene Leben zu geben, sondern auch zu helfen, durch gedank-
liches Distanzieren eine Sirukiurierung der unbestimmien Negation und
eine Transformierung der damit verbundenen destruktiven Aggression
in konstruktive Aggression moglich zu machen. Dazu ist es allerdings
notig, nicht nur mit dem Partner mitzufihlen, sondern auch mit ihm
mitzudenken.

Dabei kann das Thema der Rechtfertigung der Entscheidung bei der
Frage nach dem Warum, vorsichtig und einfiihlsam gehandhabt, zu
solcher Strukturierung verhelfen, und die angegebenen strukturanaly-
tischen Gesichtspunkte kénnen dazu sehr niitzlich sein.

¢) Zur Frage nach dem Wie

Bei der Frage nach dem Wie kann das Thema der Méglichkeiten zur
Ausfiihrung des Entschlusses beim suicidal eingestellten Gesprichspartner
nicht nur bei Verfithrungsversuchen zur Beihilfe, sondern auch als
aggressive Herausforderung auftreten, detailliert iiber solche Moglich-
keiten ernsthaft miteinander zu sprechen. — Wenn man diese Heraus-
forderung trotz des darin liegenden Risikos annimmt, so ist dabei zu
beriicksichtigen, dal das Zur-Sprache-Bringen auch als imaginire Vor-
wegnahme stellvertretend fir die suicidale Handlung sein kann und der
nicht-suicidale Gespréichspartner die Moglichkeit hat, bei ernsthafter
Partizipation suicid-hindernde Strukturelemente zu akzentuieren, und
daB itberdies die Erorterung von vielen Moglichkeiten fiir die Ausfithrung
des Entschlusses durch die damit entstehenden Entscheidungsschwierig-
keiten eine differenziertere Entscheidungssituation herbeifiihren kann, aus
der dann wieder mit dem Rechtfertigungsthema Ansétze zur Infrage-
stellung der Richtigkeit gewonnen werden konnen.
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